UTOPIA 89 —, Die Straflie ist die Triblne des Volkes*

Caroline Moine, Guillaume Mouralis, Laure de Verdalle

Das Projekt Utopia 89 hat das Ziel, die Rolle der Massendemonstration vom 4. November 1989
am Alexanderplatz aus der Perspektive des Theaters und der Wissenschaft in Frage zu stellen.
Teil des Projekts ist in diesem Sinne ein Theaterstiick des Dramaturgen Frédéric Barriera Uber
dieses Ereignis, das aufgrund der darauffolgenden Begebenheiten (Fall der Mauer,
\ereinigungsprozess) oft in den Hintergrund geraten ist. Wir haben als Forscherinnen die
widerspriichliche Dynamik dieser Demonstration — und im Weiteren des Umbruchs von 1989
— von der wissenschaftlichen Seite aus analysiert. Das Interesse an der Demonstration vom 4.
November ergibt sich aus der besonderen Rolle, die sie wéhrend der Vorgange der Wende
gespielt hat. Sie ist sogar in mehrfacher Hinsicht einzigartig: Sie wurde genehmigt; ihre
Organisation war das Ergebnis eines ,konzertierten* Prozesses, der zu einem originellen
Arrangement mit einer Demonstration und einem Meeting fuhrte, auf dem sich Redner
aulRerten, deren Profil sehr unterschiedlich war. Die Rednerliste des Meetings bringt die Vielfalt
der beteiligten Interessen und Erwartungen deutlich zum Ausdruck. Unter den
Zeithistorikerlnnen in Deutschland finden regelmaRig Debatten Uber die Bedeutung der
friedlichen Revolution statt, in denen der 4. November fast immer noch einen problematischen
Platz einnimmt. Der 4. November passt schlichtweg nicht zu den groRRen geschichtspolitischen
Narrativen, insbesondere nicht zu dem einer unvermeidlichen Wiedervereinigung. Auf dem
Alexanderplatz ging es namlich vor allem — mit unterschiedlichen Akzenten — um eine
Demokratisierung der sozialistischen DDR: Am 4. November 1989 hat die nationale Frage so
gut wie keine Rolle gespielt. Es erscheint uns deshalb sinnvoll, dieses Ereignis in einem neuen
Licht zu betrachten. Wir schlagen eine neutrale, unvoreingenommene Untersuchung der
Ereignisse um den 4. November 1989 vor, die empirisch (unter anderem auf Archivarbeit)
fundiert ist! und sich auf die Beschreibung der komplexen Konfigurationen und

Auseinandersetzungen zwischen den Akteuren konzentriert.

! Die Studie stiitzt sich auf Archivrecherchen in Berlin, vor allem im Archiv der Robert-Havemann-
Gesellschaft/Archiv der DDR-Opposition (RHG), im Bundesarchiv in Berlin-Lichterfelde, im Archiv der
Akademie der Kiinste, im Archiv des Deutschen Theaters und im Deutschen Rundfunkarchiv (DRA), sowie auf
Interviews mit ehemaligen Demonstration-Mitveranstalterinnen und -Teilnehmerinnen.


https://nslp.hypotheses.org/
https://www.theaterhaus-berlin.com/single-post/2019/09/26/UTOPIA-%E2%80%9989---Wir-sind-das-Volk?pos=210&rubric=2Mit

Ein einzigartiges Ereignis: Verhandlungen um die Vorbereitung des 4.
November 1989

Die Vorgeschichte der Demonstration

Die Vorbereitung der Demonstration begann am 15. Oktober 1989 mit einer Versammlung von
Theaterleuten aus der ganzen DDR im Deutschen Theater. Dort wurde die Entscheidung
getroffen, eine Demonstration in Berlin zu organisieren. Man muss aber auch diese
\orgeschichte als Teil einer breiteren Entwicklung betrachten. Im September 1989 nahmen die
verschiedenen Verb&dnde der DDR-Kinstler eine Reihe von Positionen an, die eine
Demokratisierung des Regimes forderten. In derselben Zeit formierte sich die
Oppositionsbewegung: am 10. September wurde mit dem Aufruf ,,Die Zeit ist reif - Aufbruch
89“ die Bilrgerbewegung Neues Forum gegrindet. Viele Kinstler standen dieser
Burgerbewegung sehr nah. Die Feierlichkeiten zum 40-jahrigen Jubildum der DDR am 7. und
8. Oktober waren von Verhaftungen und polizeilicher Gewalt gepragt, gegen die sich starker
Protest erhob: aus Theatern, Kunstlerverbanden und anderen Institutionen wurden zahlreiche
Resolutionen abgegeben. Gleichzeitig versammelten sich am 9. Oktober bereits 70.000
Demonstranten in Leipzig.

Am 14. Oktober schrieb Jutta Seidel, Arztin aus Ostberlin und mit ihrem Mann
Grundungsmitglied des Neuen Forums, einen Brief an die Schauspielerin Jutta Wachowiak, ihre
Nachbarin, um ihr vorzuschlagen, eine Demonstration in Berlin zu organisieren. Fir die
Mitglieder des Neuen Forums war es schwer denkbar, als Oppositionelle diese Veranstaltung
selbst zu organisieren. Deshalb kamen sie zu der Idee, dass die Theaterleute und
Knstlerverbénde die Initiative der Demonstration unterstiitzen und tbernehmen kdnnten.
Rund 700 Personen nahmen am 15. Oktober an dem Treffen im Deutschen Theater teil, auf dem
Jutta Wachowiak vorschlug, eine Demonstration in Berlin zu organisieren, womit sie gro3en
Erfolg hatte. Der Rechtsanwalt Gregor Gysi, der schon friher an diesem Tag fur legale Wege
pladiert hatte, sprach sich dafur aus, eine Genehmigung fur solche Demonstrationen zu

beantragen.

Eine ,,ausgehandelte” Demonstration

Aus dieser Situation heraus wurde eine Initiativgruppe gegriindet, die flr die Vorbereitung der

Demonstration zustdndig war. Alles war noch zu planen, auch wenn ein groRer Teil der



Konzeption der Veranstaltung (Datum, Weg der Demonstration und Abschlussmeeting) am 15.
Oktober schon vorlag.

Alle Mitglieder der Initiativgruppe kamen von den Berliner Buhnen. Sie gehorten aber
verschiedenen Generationen an und waren teilweise den Birgerbewegungen verbunden. Neben
einem Kern von sehr aktiven Mitgliedern wurde auch auf Versammlungen oder in den
Theaterkantinen viel Uber die Vorbereitung der Demonstration gesprochen.

Wolfgang Holz (Schauspieler, gewerkschaftlicher Vertrauensmann am Berliner Ensemble und
Mitglied der Initiativgruppe) stellte am 17. Oktober bei der Berliner Volkspolizei den Antrag
auf Zulassung einer Demonstration flr die Inhalte der Artikel 27 und 28 der DDR-Verfassung
(Versammlungs- und Meinungsfreiheit, Presse- und Medienfreiheit).

Bis Ende Oktober fanden mehrere Gesprache und Treffen statt, an denen verschiedenste
Akteure teilnahmen: die Mitglieder der Initiativgruppe; die Volkspolizei, die sich mehrmals mit
den Mitgliedern der Initiativgruppe traf; Vertreter des Zentralkomitees der SED; die
Bezirksleistung der SED Berlin; Vertreter des Kulturministeriums; die Staatssicherheit, die die
\orbereitungen eng (auch durch IM-Berichte) Uberwachte; die Prasidenten der verschiedenen
DDR Kiinstlerverbénde; die Intendanten der Berliner Bihnen; und die Mitglieder der
Oppositionsbewegungen, die zwar in diesen Gesprachen nicht direkt aktiv waren, sondern nur
indirekt durch ihre Beziehungen zu bestimmten Kinstlern oder durch die Positionierungen, die

sie parallel veroffentlichten.

Interessen und Positionen der beteiligten Akteure

Aus Sicht des Regimes tauchte sehr schnell ein Problem auf: sollte die Demonstration
genehmigt werden oder nicht? In seinem Entscheidungsvorschlag fiir das Sekretariat der
Bezirksleitung Berlin der SED vom 16. Oktober schrieb Generalleutnant Rausch (Molkspolizei
Berlin), dass der Termin am 4. November schon breit popularisiert worden sei. Seiner Meinung
nach erschien deshalb ,,eine Verhinderung der Demonstration mit polizeilichen Mitteln aus
gegenwartiger Sicht unzweckméfig®“. Er schlug vor, ,,die geplante Demonstration und das
Meeting offensiv unter Nutzung anerkannter Personlichkeiten des politischen und kulturellen
Lebens zu organisieren und damit in die Verwirklichung der Politik der Partei einzuordnen®,
Ein paar Tage spater am 20. Oktober empfahl Kurt Hager (Mitglied des Politbiiros des ZK der
SED und Kulturverantwortlicher) in einem Brief an Egon Krenz ebenfalls, die Kundgebung zu
kontrollieren und ,,zur Unterstiitzung der Wende, die auf der Tagung des ZK eingeleitet wurde,

aufzurufen®.



Diesen Versuch kann man aber als gescheitert betrachten. Zwar gab es Verhandlungen,
insbesondere Uber die Route der Demonstration und den Versammlungsort flr das Meeting: der
Platz der Akademie (heute Gendarmenmarkt) wurde durch den Alexanderplatz ersetzt, weil der
Platz der Akademie besonders sensibel war und zu nahe an der Mauer lag. Daneben gab es aber
auch direkte Auswirkungen fur das Regime: Zum Beispiel war Herbert Bischoff (Morsitzender
der Gewerkschaft Kunst) gezwungen, am 3. November zuriickzutreten, nachdem er am Tag
zuvor mit Oberbirgermeister Krack und Kulturminister Hoffman in der Presse den
gemeinsamen Aufruf ,Friedliche Manifestation muss ihrem Grundanliegen gerecht werden
kdnnen unterzeichnet hatte. Die Initiativgruppe 4.11 reagierte heftig, denn ihre Veranstaltung
sollte als eine Protestdemonstration angekindigt werden. lIhr Anliegen war aber eine
Demokratisierung der DDR, was bedeutete, dass sie sowohl mit dem Regime als auch mit den
Burgerbewegungen sprachen. Die besondere Position als Kunstler in der DDR ermdglichte
diese Vermittlerrolle. Vor diesem Hintergrund kann man die Gespréache tber die Rednerliste
verstehen. Den Theaterleuten war es bewusst, dass die Genehmigung der Demonstration ein
breites Spektrum von Rednern erforderte. Die Anwesenheit von Regimefiguren wie Markus
Wolf, Manfred Gerlach oder einem Vertreter der Bezirksleitung der SED Berlin war von Anfang
an bertcksichtigt. Es gab auch Prézedenzfalle, die die heterogene Zusammensetzung der
Rednerliste erklaren konnen: Markus Wolf hatte schon am 24. Oktober zusammen mit Bérbel
Bohley und Jens Reich (beide vom Neuen Forum) in einer Podiumsdiskussion zum Thema ,,Die
DDR — wie ich sie traume* im ,,Haus der Jungen Talente* in Berlin teilgenommen.

Auch wenn das Neue Forum zu dieser Zeit noch keine offizielle Existenz hatte, versuchte es
seinerseits, den Prozess zu beeinflussen. Wolf Biermann etwa, der seit den 70er Jahren
ausgebrgert war, wurde von Bérbel Bohley zur Demonstration eingeladen. Die Initiativgruppe
weigerte sich, die Einladung zu bestétigen, um Provokationen zu vermeiden. Das Neue Forum
organisierte aber die Sichtbarkeit seiner Mitglieder am 4. November. Auch dabei ist der Kontext
von Bedeutung, denn Anfang November hatten die DDR-Behdorde ihre Entscheidung tber die
Zulassung des Neuen Forums auf den 8. November verschoben. Die Quasi-Zulassung des
Neuen Forums fand dann tatsachlich am 7. November statt, also wenige Tage nach der grofl3en

Demonstration.

Der 4. November als politisches Experiment

Tatsdchlicher Ablauf und Route der Demonstration




Mit 200.000 bis 400.000 Menschen hatte die Demonstration am 4. November eine
Rekordbeteiligung, wie sie in Ost-Berlin seit der Revolte vom Juni 1953 nicht mehr
vorgekommen war. Der ausgehandelte Ablauf beinhaltete zwei Phasen. Zunéchst wurde um 10
Uhr morgens eine Demonstration einberufen, deren Route vom ADN-Gebaude bis zum
Alexanderplatz verlief. Darauf folgte ein dreistlindiges Meeting, bei dem jeder der 25 Redner
— fast wie im Theater — einige Minuten lang auf einer improvisierten Triblne auf der Ladeflache
eines LKW zu Wort kam. Der Biihnenbildner Henning Schaller moderierte dieses Meeting, das

von musikalischen Pausen unterbrochen wurde.

Die Sicherheitskréafte waren prasent, blieben aber auf Distanz, so dass Demonstranten sich
offiziellen Gebduden und Machtzentren wie dem Palast der Republik oder dem Staatsrat néhern
konnten, wobei Plakate aufgeklebt wurden mit Aussagen wie z.B. ,Pluralismus statt
Parteimonarchie* an eine Wand des Staatsrats. Das umfangreiche Polizei-Aufgebot sollte
verhindern, dass die Demonstration sich der Berliner Mauer néherte, eine von den Behorden
ernsthaft in Erwagung gezogene Maglichkeit; aulRerdem hatte die Stasi ,,Freiwillige* innerhalb
des Palasts der Republik bestellt, die im Falle eines Vorfalls einsatzbereit gewesen wéren. Eine

MafRnahme, die den Demonstranten damals nicht bekannt war.

Entwicklung einer Protestkultur

Die Hauptforderung der Organisatoren der Demonstration war die Anwendung der Artikel 27

und 28 der Verfassung der DDR (Versammlungs- und Meinungsfreiheit, Presse- und

Medienfreiheit). Darlber hinaus gab es zahlreiche Transparente, die die Genehmigung von

Burgerbewegungen, wie etwa dem Neuen Forum, sowie die Organisation freier Wahlen

forderten. Die meisten Transparente und Plakate forderten dabei eine Demokratisierung der

sozialistischen DDR. Sie richteten sich unter anderem gegen drei Merkmale des SED-Regimes:

e zundchst gegen den Fuhrungsanspruch der SED. Die Kreativitdit kam in zahlreichen
Wortspielen zum Ausdruck, die den neuen Generalsekretar Egon Krenz verspotteten.

e dann gegen die politische Justiz und die Sicherheitskrafte, wobei die Stasi haufig ins Visier
genommen wurde.

e und schliellich gegen die Privilegien, den Machtmissbrauch und die Korruption der Partei-
Eliten. Die Transparente beschrankten sich jedoch nicht nur auf eine Demokratisierung der
politischen Institutionen. Auch 6kologische Themen, die den DDR-Oppositionsgruppen

besonders am Herzen lagen, waren sehr présent. Die libertéren, anarchistischen und Antifa-



Bewegungen waren ebenfalls anwesend und trugen aktiv zur Demonstration bei: sie
prangerten jede Form von Autoritat an; sie forderten einen zivilen Ersatzdienst; und sie

machten auf die Gefahr der Neonazis in der DDR aufmerksam.

Was bei dieser befreienden Explosion von gewagten Forderungen und unverfrorenen Losungen
schlie3lich auffallt, ist das Ausbleiben (oder zumindest die marginale Position) bestimmter
Themen: Die politischen Umbriiche in den anderen osteuropéischen Landern wurden
Uberraschend wenig thematisiert, wenn man von ein paar Worten der Solidaritdt mit Vaclav
Havel an der Spitze des Zuges absieht. Und die deutsche nationale Frage fiel nahezu vollig aus,
mit Ausnahme eines einzelnen Transparents mit der Forderung nach ,,Wiedervereinigung®“ —

heute ein seltsames, fast anachronistisches Bild.

Berufliche und politische Profile der 25 Rednerlnnen und 6 Sdngerlnnen

Auch wenn auf der Triblne Ostberliner Intellektuelle und Kinstler dominierten, war die Gruppe
der 25 Redner und Rednerinnen den Berufsgruppen nach sowie sozial und politisch viel
heterogener, als es die retrospektiven Darstellungen des Meetings am Alexanderplatz vermuten
lassen.

e Unter den 25 Rednern befanden sich 5 Frauen (meist Theaterschauspielerinnen).

e 16 von 25 Rednern arbeiteten im Bereich der Kunst oder der Literatur, davon 10 im Theater
(8 Schauspieler, 1 Bihnenbildner, 1 Dramatiker: Heiner Muller).

e 5 \ertreter der Burgerbewegungen kamen zu Wort: Jens Reich und Henning Schaller vom
Neuen Forum; Marianne Birthler von der Berliner Kontakt-Telefon-Gruppe; der Pfarrer
Friedrich Schorlemmer, der den Demokratischen Aufbruch mitbegrindete; der Pfarrer
Konrad Elmer, Mitbegrunder der Sozialdemokratischen Partei der DDR.

e Am anderen Ende des politischen Spektrums standen 5 Mitglieder der SED, darunter zwel
Prominente, Ginter Schabowski und Markus Wolf, zu denen die ,,einfachen® Mitglieder der
Partei wie der Professor Lothar Bisky, der Rechtsanwalt Gregor Gysi und die
Schriftstellerin Christa Wolf hinzukamen. Als ein weiterer Vertreter des Machtapparates
ergriff Manfred Gerlach, LDPD-Vorsitzender und stellvertretender Staatsratsvorsitzender,
das Wort. Am 4. November zeigt sich, wie rasch das politische Kapital ,,sowjetischer Art“2

entwertet wurde. An diesem Gesichtspunkt wird erkennbar, wie tiefgreifend die Krise war:

2 Bourdieu, Pierre, ,,La variante 'soviétique' et le capital politique®, Vortrag in Ost-Berlin am 25.10.1989,
verdffentlicht in: Bourdieu, Pierre, Raisons pratiques, Paris, Seuil, 1994, S. 31-35.



Die Inhaber eines ausschlieBlich politischen Kapitals — die Generation der DDR-Grunder —
wurden am 18. Oktober ausgegrenzt. Die Vertreter der ndchsten Generation wie
Schabowski, die nicht nur Gber politische, sondern auch tber akademische Ressourcen
verfiigten und sich sehr spét als Reformisten profilierten, waren selbst nicht mehr hérbar.
Die Krise des politischen Kapitals sowjetischer Art hatte nacheinander beide Gruppen
hinweggefegt. Nur der Anwalt Gregor Gysi konnte ziemlich gut mit dem 4. November
umgehen, weil er aulRerhalb (oder nur am Rande) des Machtfeldes der DDR stand.

Der 4. November, ein Wendepunkt fur die Rolle der Medien und der
Offentlichkeit in der DDR?

Gespaltene Medien gegeniiber einer sich ausweitenden Offentlichkeit

Ziel der Demonstration vom 4. November 1989 war unter anderem die Verteidigung der Artikel
27 und 28 der DDR-Verfassung (Versammlungs- und Meinungsfreiheit, Presse- und
Medienfreiheit). Bemerkenswert ist aber, dass unter den Rednerinnen nur zwei Vertreter der
Medienlandschaft waren: Joachim Tschirner, Dokumentarfilmemacher der DEFA, der Lothar
Bisky, Rektor der Filmhochschule fur Film und Fernsehen Konrad Wolf, als Redner
vorgeschlagen hatte. Der Theaterkritiker Klaus Baschleben, den man auch zum Bereich der
Medien zdhlen kann und der ebenfalls anwesend war, représentierte seinerseits keine
spezifische Institution. Die Medien standen aber trotzdem im Mittelpunkt des 4. November, als
Akteure sowie als eine Bedingung flr seinen Erfolg. Ohne sie ware die Einordnung der
Veranstaltung als historisches Ereignis nicht moglich gewesen.

In den Wochen vor dem 4. November hatte sich im Bereich der Medien und der Offentlichkeit
in der DDR schon viel bewegt. Der eigentliche Bruch, der die Unfahigkeit des ostdeutschen
Fernsehens, Uber die nationalen und internationalen Ereignisse zu berichten, schlagartig
offenlegte, fand am 9. Oktober statt, als Aram Radomski und Siegbert Scheffke die
Demonstration in Leipzig heimlich filmten. Das Schweigen des DDR-Fernsehens zu brechen
war auch das Ziel von Filmstudenten der HFF, die begannen, zu drehen, was auf der Stral3e
passierte. Ab dem 11. Oktober filmten auch einige der Dokumentarfilmemacher der DEFA die
Demonstrationsziige im ganzen Land. Joachim Tschirner und Lew Hohmann waren z.B.
Anfang November in Bayern, um Flichtlinge aus der DDR zu filmen. Am 22. Oktober
veroffentlichten die Filmschaffenden der DDR schlieBlich eine Erklarung: Sie forderten einen

aulRerplanméligen Kongress, um auf die politische Lage im Land zu reagieren. Am 24.10. fand



aullerdem im Berliner Haus der jungen Talente eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,DDR -
wie ich sie traume* statt. Sie wurde zu einer Art Probe flir das Meeting auf dem Alexanderplatz:
Gaste aus verschiedenen politischen Milieus versuchten miteinander zu diskutieren. Diese
sensationellen Bilder wurden im DDR-Fernsehen in einer Sondersendung live tbertragen und

sogar von der ARD am ndchsten Tag in ihr Abendprogramm dbernommen.

Medialisierung der Kundgebung

Die Entscheidung fiir eine Live-Ubertragung der Demonstration vom 4. November kam daher
nicht ganzlich unerwartet, auch wenn es heute schwierig ist, den genauen Entscheidungsprozess
nachzuvollziehen. Offensichtlich lief alles informell, Uber Telefon, und blieb bis zur letzten
Minute unsicher. In der Vorbereitung der Demonstration wurde von Seiten der Stasi und der
\olkspolizei das Thema des Filmberichts und der Live-Sendung bereits sehr ernst genommen.
Unter anderem von der Stasi wurde dabei explizit betont, dass es schwierig sei, die
Demonstration zu verbieten, ohne eine heftige Reaktionswelle in den westlichen Medien zu
provozieren. In diesem Sinne wurden ein paar Ratschlage gegeben, wie man mit auslédndischen
Journalisten in aller Ruhe umgehen sollte.

Die Demonstration wurde dann in der DDR-Presse offiziell angekilindigt, am Vorabend sogar
im Fernsehen, in einem Gesprdch mit Johanna Schall. Die Zuschauer sollten dadurch
informiert, aber auch beruhigt werden. Der Moderator Michael Schmidt wiederholte mehrfach,
dass es sich um eine offiziell genehmigte Demonstration handele und dass sie von
Theaterleuten, in Sicherheitspartnerschaft mit der Volkspolizei organisiert wiirde.

Nicht der Demonstrationsumzug, sondern die Kundgebung wurde dann live Ubertragen. Alle
Reden wurden ohne Kommentare gesendet. Diese Live-Bilder waren auflRerordentlich wichtig,
denn sie zeigten der ganzen DDR und der Welt auRRerhalb der DDR, wie viele Leute sich trauten
an einer solchen Protestdemonstration teilzunehmen. Sie zeigten aulRerdem die Demonstranten
und ihre Transparente nicht mehr nachts, im Dunkeln, wie in Leipzig, sondern bei Tageslicht.
Und was vielleicht noch wichtiger war: Vor den Augen von Millionen Zuschauern wurden die
Vertreter der Partei und des Systems ausgepfiffen und ausgelacht. Zeitzeugen erzéhlen heute

noch, wie diese Bilder von allen gesehen wurden und wie sehr sie alle gepréagt haben.

Vielfalt der Perspektiven

Um aber nicht nur die RednerInnen, sondern auch einigeden Demonstrantinnen in den Blick zu

bekommen, muss man jedoch weitere Bilder undQuellen als die der TV-Ubertragung



heranziehen. Aus diesen Bildern entsteht nochmals ein anderes Portrat der Veranstaltung, in
einer Art Blick und Gegenblick.

Die Stasi hat fotografiert und gefilmt, gezoomt, kommentiert, um nach Feinden und mdglichen
Gefahren Ausschau zu halten. Mit einem roten Tuch an der Tribline gebunden filmte auch der
der freiberufliche Ostberliner Autor und Regisseur Thomas Heise die Veranstaltung. Es gibt
also den Blick von auRen und gleichzeitig von mittendrin, ganz nah an den Rednerinnen. Der
Kameramann Christian Lehman von der DEFA war mit einer groRen Fernsehkamera ebenfalls
vor Ort, was aus diesen Bildern geworden ist, ist aber leider unklar. Zu nennen sind dartiber
hinaus natdrlich auch all die vielen Journalisten und Fotografen aus der DDR und aus dem
Ausland, die die Veranstaltung aufzeichneten. Diese Bilder erlauben es uns heute, die
Demonstration in ihrer Vielfaltigkeit zu erfassen, nicht nur mit dem Blick auf die Tribtine, oder
vor der Tribune, sondern auch vom Rande aus und von ganz hinten: jingere und &ltere
Demonstrantinnen, Manner, Frauen, Kinder sind zu sehen, ernst oder lachend. Der Fotograf

Andreas Kdmper war einer dieser wichtigen Zeitzeugen, dessen Bilder uns erlauben, die

damalige Stimmung zu spuren.

Medialisierung der Demonstration hach dem 4. November 1989

In der Nachrichtensendung ,,Aktuelle Kamera* des DDR-Fernsehens wurde am selben Abend,
mit Ausschnitten aus mehreren Reden von der Demonstration, eine Erklarung der SED-
Kreisleitung des DDR-Fernsehens verlesen. In ihr wurde die Bevolkerung um Entschuldigung
gebeten und eine Mitverantwortung fur die krisenhafte Situation tbernommen. Der 4.
November wurde damit ein wichtiger Moment der Selbstinszenierung und der Selbstkritik des
DDR-Fernsehens.

Auch in der Presse, im Osten wie im Westen, wurde ausfuhrlich Gber die Demonstration
berichtet. Die Journalisten waren verwundert tUber die groRe Zahl der Demonstrantinnen, die
Rednerlnnen wurden lang zitiert. Dabei wurden aber fast immer nur die berlihmtesten
RednerIinnen erwahnt, nur wenige Journalisten beschrieben demgegeniber die Vielfalt der
Rednerinnen und Demonstrantinnen, die Anwesenheit von einigen Autonomen, die aus der
Rolle fielen, oder von Frauengruppen.

Auch wenn die Demonstration vom 4. November bereits an dem Tag selbst als ein historisches
Ereignis wahrgenommen wurde, ging es am 4. November in den Medien, im Westen wie im
Osten, nicht allein um dieses Ereignis. An diesem Tag wurde in der ganzen DDR aktiv

demonstriert und vor allem die Massenflucht aus der DDR ging auch an diesem Tag weiter. Fur


https://www.havemann-gesellschaft.de/archiv-der-ddr-opposition/bildarchiv/bestaende-einzelner-fotografen/bestand-kaemper-andreas/
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einige Journalisten im Westen, wie etwa Klaus Hartung in der Taz (,,Der Fall der Mauer*, Taz,

6.11.89), fand an diesem Wochenende die eigentliche Mauerer6ffnung statt.

Funf Tage spater fihrte eine Pressekonferenz dazu, dass die Berliner Mauer ganz offiziell
geoffnet wurde. Diese Mauer, die am 4. November in den Reden auf dem Alexanderplatz so
wenig prasent gewesen war, wurde jetzt zum Zentrum der Weltoffentlichkeit und zum Symbol
der Umbriche von 1989. Unser Forschungsprojekt ist ein Versuch, den Fokus auf dieses
Ereignis durch den Blick auf die Vorgange um die Demonstration vom 4. November ein

bisschen zu verschieben.

Fulnoten

[1] Die Studie stitzt sich auf Archivrecherchen in Berlin, vor allem im Archiv der Robert-Havemann-Gesellschaft/Archiv der
DDR-Opposition (RHG), im Bundesarchiv in Berlin-Lichterfelde, im Archiv der Akademie der Kiinste, im Archiv des
Deutschen Theaters und im Deutschen Rundfunkarchiv (DRA), sowie auf Interviews mit ehemaligen Demonstration-
Mitveranstalterinnen und -Teilnehmerinnen.

[2] Bourdieu, Pierre, ,,La variante 'soviétique' et le capital politique”, Vortrag in Ost-Berlin am 25.10.1989, veréffentlicht in:
Bourdieu, Pierre, Raisons pratiques, Paris, Seuil, 1994, S. 31-35.
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