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Genossinnen und Genossen, ich benitze die Gelegenheit, lhnen zu sagen, was Sie auch ohne mich
wissen: ich habe dazu bloB ein paar sachliche Vorschlage. In dem Entwurf des Standpunktes heiBt es,
Sinn des sozialistischen Regimes sei die Verwirklichung der Reintegration des Menschen, dem das
Statut des Blrgers garantiert sei. Birger, das war einmal ein feierliches, revolutionares Wort. Es
bezeichnete einen Menschen, Gber den niemand unkontrolliert herrschen konnte, so daB3 er den
Eindruck hatte, er regiere sich fast selbst. Bei den Beherrschten diesen Eindruck zu erzielen, war
einmal das Ziel einer anspruchsvollen Arbeitsteilung, die man Politik nennt. In Wirklichkeit war der sich
selbst regierende Birger nur ein Mythos und wird es auch bleiben.

Die marxistische Kritik hat seitdem unerforschte Beziehungen zwischen der herrschenden Macht und
dem Eigentum an Produktionsmitteln ans Licht gezogen. Diese Entdeckung hat zusammen mit der
Auffassung der Menschheitsgeschichte als einer Geschichte der Klassenkdmpfe die soziale
Revolution vorbereitet, von der man auch eine neue Lésung des uralten Problems der Macht
erwartete. Die soziale Revolution ist bei uns gelungen — das Problem der Macht besteht weiter.
Obwohl wir >>den Stier bei den Hornern gepackt<< haben und ihn festhalten, tritt uns wahrenddessen
irgend jemand dauernd in den Hintern und hért nicht auf damit.

Es scheint, als habe die Macht ihre unzerstérbaren Entwicklungs- und Verhaltensgesetze, wer immer
sie auch ausube. Die Macht ist ein besonderes menschliches Phdnomen, das sich dadurch stellt, da
schon in einem Haufen von Waldmenschen jemand befehlen muB und daB selbst in einer
Gesellschaft (Seite 2) lauter edlen Geistern jemand die Erkenntnisse der Diskussion zusammenfassen
und formulieren muB, was nun zu geschehen hat. Die Macht ist eine spezifisch menschliche Situation.
Sie erfaBt Herrschende und Beherrschte und bedroht die Gesundheit beider. Die tausendjéhrige
Erfahrung mit der Macht flihrte die Menschheit dazu, sich zu bemiihen, eine Art von Betriebsregeln
festzulegen. Es ist dies jenes System der formalen Demokratie mit Rlickbindungen, Kontrollschaltern
und Limit-Terminen. In die klar aufgezeichneten Mechanismen der Regierung greifen jedoch die
Interessen der mit roher Gewalt begabten ein, beruhend auf Kapitalbesitz, Waffenhaltung, einer
glnstigen Verwandtschaft, einem Produktionsmonopol usw. Die Regeln wehren also dem Bdsen
nicht, und eine leichte Verzeichnung dieser Konstellation kann aus zweiter Hand geradezu zu der
gemeinen Behauptung flhren, die Regeln der formalen Demokratie bewirkten das Bése. Diese
Regeln an sich sind weder kapitalistisch noch sozialistisch, sie bestimmen nicht, was zu tun ist,
sondern wie dartber zu einer Entscheidung zu kommen ist, was zu tun ist.

Das ist eine humane Erfindung, die im Grunde das Regieren erschwert. Sie beglinstigt die
Beherrschten, aber sie bewahrt eine Regierung auch vor der ErschieBung, wenn diese gestirzt wird.
Die Einhaltung eines solchen formalen Systems der Demokratie bringt nicht allzu feste Regierungen
mit sich. Sie bringt nur die Uberzeugung, daB die ndchste Regierung besser sein kann. Die Regierung
fallt also, aber der Blrger wird erneuert. Umgekehrt, wo die Regierung dauernd und lange steht, da
fallt der Blrger. Wohin fallt er? Ich werde nicht dem Feinde nach dem Munde reden und sagen, der
Birger falle auf den Richtplatz. Das passiert nur ein paar Dutzenden oder Hunderten von Blrgern.
Auch die Freunde wissen jedoch, daB das genligt. Denn dann folgt unter Umstanden der Fall eines
ganzen Volkes in Angst, politische Gleichglltigkeit und blrgerliche Resignation, in nichtige
Tagessorgen und kleinliche Wiinsche, in Abhangigkeit (Seite 3) von immer kleineren Herren, kurz in
eine Untertanigkeit eines so neuen und noch nicht dagewesenem Typs, dal3 man es einem Besucher
aus einem fremden Land gar nicht erkldren kann. Ich glaube, bei uns gibt es gar keine Birger mehr.
Ich habe daflir meine Griinde, die ich in jahrelanger Arbeit in den Zeitungen und im Rundfunk
gesammelt habe. Auf einen frischen Grund mdchte ich etwas naher eingehen; dieser Kongref ist nicht
zusammengetreten, als die Mitglieder dieser Organisation sich dazu entschlossen, sondern als der
Herr nach Erwagung seiner Sorgen huldvoll seine Zustimmung dazu gab. Er erwartet es, und er ist es
aus den vergangenen Jahrtausenden gewoéhnt, daB wir seiner Dynastie huldigen. Ich schlage vor,
nicht zu huldigen. Ich schlage vor, den Text des Standpunktes durchzugehen und alles
herauszustreichen, aus dem eine Untertanenseele schaut. In Volkern, die ihre Kultur in der Kritik der
herrschenden Macht pflegten, brauchen die Schriftsteller nicht ihre gute Volkserziehung abzuwerfen.
Ich schlage vor, daB jeder, der hier noch sprechen wird, immer einen Vorschlag macht, wie er sich die
Sache, die ihm Sorgen bereitet, vorstellt. Nehmen wir also dieses Blrgerspiel an, wenn wir schon die
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Genehmigung dazu erhalten haben, und diesen Spielplatz, und treten wir die noch verbleibende Zeit
so auf, als seien wir volljahrig und mindig.

Ich spreche hier als Blrger eines Staates, auf den ich nie verzichten méchte, in dem ich aber nicht
zufrieden leben kann. Ich habe Staatsburgerliche Angelegenheiten im Sinne, befinde mich aber in
einer peinlichen Situation. Ich bin gleichzeitig Mitglied der KP und darf und will also hier nicht lber
Parteiangelegenheiten sprechen. Es ist jedoch geschehen, daB3 es bei uns fast nichts ist, was in
einem gewissen Stadium der Debatte nicht zur Parteiangelegenheit wiirde. Was soll ich machen,
wenn die beiden — meine Partei und meine Regierung — alles getan haben, dafB3 ihre Agenda
ineinander Ubergeht. Persoénlich glaube ich, daB das fir beide unglnstig ist. Es (Seite 4) schafft dies
auch eine schwierige Situation flr uns, die hier versammelten Birger. Die Mitglieder der Partei sind
gebunden, vor Nichtmitgliedern nicht Uber die brennenden Momente der meisten wichtigen Fragen zu
sprechen, und diese wiederum haben keinen Zutritt zu der Versammlung, wo allein man mit
Nachdruck dartber sprechen kdnnte; so leben die einen wie die anderen in einer Beschrankung ihrer
birgerlichen Grundfreiheit — miteinander zu sprechen als Gleiche mit Gleichen. Mdglicherweise ist
dies sogar gegen Artikel 20 der Verfassung. Aber ich werde mich diszipliniert auf das
staatsblrgerliche Gebiet zurlickziehen und nur Uber die Regierung sprechen; nur wo dieses Wort nicht
zutreffend sein wird, werde ich die Beziehung >>herrschende Kreise<< verwenden. Es ist dies ein
bewahrter &lterer Ausdruck, der bei scheinbarer Unbestimmtheit genauer ist, als manch anderer es
sein kann. Er hat seit jeher Menschen bezeichnet, die faktisch regierten, unabhangig davon, welche
normale Funktion sie in der demokratischen Kulisse einnahmen, Menschen, deren Macht sich
anderswoher ableitete — aus Reichtum, aus einfluBreicher Gunst, aus einem Produktions- oder
Dienstleistungsmonopol, aus der Haltung von Waffen usw. Es ist darin auch eine Regierung aus
geschlossenen Logen enthalten, plétzliche Mitteilungen in der Nacht durch Sonderkurier sowie
Abkommen und Gesetze, die bereits verabschiedet sind, bevor sie dem Parlament vorgelegt wurden.
Unsere beiden Vdlker sind durch ihre ganze Geschichte auf den Sozialismus vorbereitet worden. Und
dieser Staat hat sich nach dem vergangenen Kriege als ein politischer Organismus erneuert, der allein
die Arbeit an diesem Sozialismus zu organisieren hatte. Ich lasse wichtige Teilmomente beiseite, aber
ein anderes Programm lag nach 1945 wirklich nicht auf dem Tisch. Eines der postulierten Attribute der
neuen Macht war auch die Freiheit der Herrschenden und der Beherrschten, eigentlich ihre ldentitat.
Volk und Regierung sind eins.

Und ich will zu dem zurlickkehren, was ich mir Gber den (Seite 5) Charakter einer jeden Macht denke:
daB sich ihre Entwicklung und ihr Verhalten nach eigenen inneren Gesetzen richten, an denen weder
die an der Macht befindliche Person oder Klasse etwas andern kann, denn das ist einfach eine
GesetzmaBigkeit des menschlichen Verhaltens in einer bestimmten Situation, namlich an der Macht. —
Das erste Gesetz einer jeden Macht ist, daB sie auch weiterhin bestehen will. Sie reproduziert sich in
immer praziserer Gestalt. Zweitens homogenisiert sie sich standig, sie reinigt sich von allen
Fremdkdrpern, bis jeder ihrer Teile ein Abbild der ganzen Macht ist, bis alle Teile untereinander
austauschbar sind, so daB eine periphere Zelle der Macht praktisch das Zentrum ersetzen kann und
auch die einzelnen peripheren Zellen durcheinander geworfen werden kdnnen. Ohne daB etwas
passiert; der Apparat der Macht funktioniert einwandfrei, weil er im Grunde nicht auf eine Anderung
des Milieus, der Meereshéhe, der Bevdlkerungsstruktur oder auf irgend etwas anderes zu regieren
braucht, bzw. er soll stets auf das gleiche reagieren: dieses veranderte Milieu flr sich préparieren, es
gleichschalten, so daB es fur das eine, ganz einfache Modell genligen kann. Die Macht
verselbstandigt sich also, was ihr weiteres gesetzmaBiges Verhalten ist, sie sucht bei nichts
Unterstiitzung, sie stitzt sich auf sich selbst, das Zentrum auf die Peripherie und umgekehrt, sie
kdnnen sich aufeinander hundertprozentig verlassen, und sie missen es auch, denn sie bilden einen
Kreis. Man kann daraus niemanden herausschlagen, und auch er 1aBt niemanden frei. Interne
Unstimmigkeiten und VerstéBe werden ebenfalls intern liquidiert.

Und es tritt eine weitere Phase ein, die ich als die Dynastisierung bezeichnen méchte. In einem
gunstigen Augenblick beruft die Macht eine gesetzgebende Versammlung ein und a8t sich ihre
unabhangige Stellung im Verfassungsgesetz verankern. Was sie von dieser Zeit an tut, tut sie im
Namen der Verfassung. Und das sie zehn, zwanzig, finfzig Jahre lang diesen Punkt nicht auf die
Tagesordnung setzt und auch (Seite 6) niemand anders ihn (nach der Verfassung) auf die
Tagesordnung setzen kann und auch niemand (wieder nach der Verfassung) eine andere
Gesetzgebende Versammlung einberufen kann, kommt es auf verfassungsmaBigem Wege zur
Grindung einer Dynastie. Es handelt sich da um eine Dynastie eines historisch neuen Typs, denn sie
bewahrt einen bedeutenden demokratischen Grundsatz: wer Lust hat, kann sich ihr anschlieBen. Die
Dynastie kann also weder in mannlicher noch in weiblicher Linie aussterben.

Von unserem Standpunkt ist ein inneres Gesetz der Macht am interessantesten, und zwar eine ganz
bestimmte, in der Geschichte der Menschheit von der Literatur tausendmal beschriebene und immer
gleiche Arbeitsweise mit den Menschen. Die Macht bevorzugt natirlich Menschen, die ihrer inneren
Verfassung nach so sind wie sie. Weil es jedoch an ihnen mangelt, muf3 sie auch andere Leute
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verwenden, die sie fir ihren Bedarf prapariert: fir den Dienst an der Macht eignen sich
natUrlicherweise Menschen, die es nach Macht dirstet, ferner Menschen, die ihnrem ganzen Charakter
nach gehorsam sind, Menschen mit schlechtem Gewissen, Menschen, deren Streben nach
Wohlstand, Nutzen und Gewinn sich keine moralischen Bedingungen stellt.

Praparieren kann man Menschen, die Angst und viele Kinder haben, friher gedemditigte Menschen,
die vertrauensvoll das Angebot eines neuen Stolzes annehmen, ferner Menschen, die von Natur aus
dumm sind. Flr eine gewisse Zeit, unter gewissen Umstanden und fiir gewisse Aufgaben sind
vorlibergehend auch verschiedene moralische Absolutisten verwendbar und uneigennuitzige, jedoch
schlecht informierte Enthusiasten, wie ich einer bin. Das Praparieren von Menschen kennt im Grunde
ein paar alte Mittel: kérperliche und geistige DemUtigung, Drohung mit Leiden, das versetzen in
kompromittierende Situationen, die Verwendung von Denunzianten, das Stlirzen eines Menschen in
unberechtigte Verdachtigungen, gegen die er sich durch die Demonstration sei- (Seite 7) ner Loyalitat
zur Wehr setzt, das Stiirzen eines Menschen in die Hande schlechter Menschen, um ihn dann
heuchlerisch aus diesen wieder zu retten, das Séen von allgemeinem MiBtrauen. Das Vertrauen wird
kategorisiert in ein Vertrauen |, Il. und Ill. Klasse, wobei man eine Masse von Menschen ohne
Vertrauen voraussetzt. Auch fur Informationen gibt es Qualitédtsgruppen: auf rosa, griinem, gelben und
Rotationspapier.

Was ich Uber den Charakter der Macht gesagt habe, meine ich ganz allgemein, ich habe gar nicht
einmal die Regierung in einem sozialistischem Staate im Sinne. Den Begriff des Sozialismus verbindet
man mit wissenschaftlicher Leitung. Und eine wissenschaftliche Theorie des Sozialismus wére doch
undenkbar ohne eine Psychologie der Macht: wie darin weder Philosophie noch politische Okonomie
oder Soziologie fehlen kénnen, kénnen wir hier auch nicht auf eine Psychologie der Macht verzichten,
die die Erkenntnisse aus der Individual- und Sozialpsychologie, aus Psychoanalyse und
Psychopathologie ausniitzt.

Ich habe vorher die Frage des Klassencharakters der Macht beiseite gelassen, weil ich sie aus diesem
Gesichtswinkel unter die Problematik der Macht Uberhaupt subsumiere.

Auch bei uns vollzog sich die geschilderte Auswahl an Menschen unter dem Gesichtspunkt der
Verwendbarkeit durch die Macht. Vertrauen erlangten gehorsame Menschen, die keine
Schwierigkeiten machten und keine Fragen stellten, die vom dem Machthaber aufgeworfen werden.
Aus jeder Auslese ging am besten ein mdglichst durchschnittlicher Mensch hervor, Menschen, die
wegen ihrer Eigenschaften und wegen ihrer Arbeit ein stiller und unmarkierter MaBstab allgemeinen
Gehorsams waren, ein MaB des 6ffentlichen Gewissens. Aus dem 6&ffentlichen Leben verschwanden
dann besonders die Persdnlichkeiten, die mit Humor begabt waren und mit ihren eigenen
personlichen Gedanken kamen. Der Begriff des politischen Denkers verlor seine Bedeutung, das Wort
Re — (Seite 8) prasentant, Verfechter; leer klingt das Wort Bewegung, wenn sich nichts bewegt.
Zerrissen wurde das Geflecht, auf dem die materielle Struktur und die persénliche Kultur solcher
menschlichen Gemeinschaften beruht wie Gemeinden, Betriebe, Werkstatten. Nichts konnte das
Siegel irgendeines persdnlichen Werkes tragen, nur selten erhielt sich der Begriff Werkstatt,
hinausgeworfen wurden Schuldirektoren, die an ihrer eigenen Padagogik arbeiteten, entlassen
wurden die Leiter aus den Ziegeleien mit einem kritischem Blick fir Umgebung der Ziegelei.
Geschlossen wurden gut beleumdete Kultur- und Sportclubs und Vereine, die flir eine gewisse Art von
Menschen in ihrer ganzen Skala die Kontinuitat ihrer Gemeinde, ihres Kreises und ihres Staates
reprasentierten.

Benjamin Klica hat in seinem Werk Divoska Jaja geschrieben: >>Mensch, denke dran, da3 Fahigkeit
Frechheit ist, mit der du deinen Vorgesetzten beleidigst, sei daher méglichst dimmer als ein
Zaunpfahl, auf daB du lange lebest und es dir wohlergehe auf Erden.<< Das sind vierzig Jahre alte
Worte, und sie sind gemiinzt auf die Gesellschaft vor der sozialen Revolution. Aber ich glaube, sie
haben erst danach ihre volle Glltigkeit erlangt, und ihre Wahrheit konnte ein jeder herausschmecken.
Sicher haben Sie schon gemerkt, wir alle, Tschechen und Slowaken, neigen zu dem Gefiihl, daB uns
auf unseren verschiedenartigen Arbeitsstatten ein Mensch leitet, der unféhiger ist als wir selber. Und
wir alle, wo immer wir zusammenkommen, jammern blo3. Das ist widerwartig. Denn zugleich mit
denen, die méglicherweise Grund haben, sich zu beklagen, schimpfen auch die unfédhigen Faulenzer,
ausgesprochene Spitzbuben und Menschen arm an Geist. Auch sie sagen, sie kdnnen nicht, diirfen
nicht.

So entstand eine falsche und schédliche Einheit von Menschen, die gar nicht zusammengehdrten.
Und alle eint das elendste Bindemittel, das man sich vorstellen kann — gemeinsame Unlust, trotz
verschiedenartigen Motiven. Die praktischen Ele — (Seite 9) mente haben sich ein Ersatzfeld fir ihre
Aktivitat gesucht, die unpraktischen umgeben sich mit einer Aureole von Martyrern, auf dem
literarischen Markt herrscht eine Mode der Depression, der eigenen Zersetzung, des Nihilismus. Eine
Orgie von Snobs. Auch ein kluger Mensch verdummt. Zuweilen beféllt ihn ein triebartiges Bedirfnis
der Selbsterhaltung — er hat Lust, nach rechts und links Ohrfeigen auszuteilen. Aber wenn er dann
nach oben sieht, was da Uber ihm héngt, und nach unten, was da noch imstande ist, ihn zu treten,
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dann sagt er sich: um Gottes Willen, fir wen denn? Und jetzt bemerken wir, daB sich schon zwanzig
Jahre am erfolgreichsten die Menschen durchsetzen, die die geringste Resistenz gegen alle
demoralisierenden Einflisse haben, die die Macht produziert. Wir bemerken ferner, da Menschen mit
einem zarten Gewissen nicht die Unterstiitzung der herrschenden Macht finden und sich auch nicht
auf die Gesetze berufen kénnen, die sie dem Buchstaben nach schiitzen sollten.

Dem Buchstaben nach schiene es namlich, dafB bei uns tatsachlich ein Komplex von Rechten und
Pflichten in Geltung sei, der >>daher der freien, allseitigen Entwicklung und Geltendmachung der
Persodnlichkeit der Birger und zuggleich der Festigung und Entfaltung der sozialistischen Gesellschaft
dient<< (Verfassung, Art. 19). Bei meiner Arbeit in Presse und Rundfunk habe ich mich Uberzeugt,
daB sich die Burger in Wirklichkeit nicht allzu oft auf ihre Verfassungsrechte berufen, weil praktisch
jeglicher Funktionar einer auch nur peripheren Macht ihr Recht von Umstéanden und Bedingungen
abhangig machen kann, die es in der Verfassung nicht gibt und billigerweise auch gar nicht geben
kann. In letzter Zeit habe ich haufig in der Verfassung gelesen und bin dabei zu der Ansicht gelangt,
daB dies ein ungut zusammengestelltes Werk ist, das vielleicht die Autoritat bei Blrgern und
Behdrden verloren hat. In stilistischer Hinsicht ist es weitschweifig und driickt sich dabei in vielen
wichtigen Fallen nebelhaft aus. Ich flhre ein Beispiel an, das sich auf die ar- (Seite 10) beitsméaBige
und gedankliche Sphére erstreckt, die unserem Verband am meisten betrifft.

Artikel 16 lautet: >>Die gesamte Kulturpolitik in der Tschechoslowakei, Erziehung und Unterricht
werden im Geiste der wissenschaftlichen Weltanschauung, des Marxismus-Leninismus, und in enger
Verbindung mit dem Leben und der Arbeit des Volkes geleitet.<< Abgesehen davon, daB3 bei dem
Begriff Erziehung jeder gute Padagoge die Verbindung mit der Arbeit und dem Leben als
selbstverstandlich ansehen wird, ist nicht klar, welches Organ und welches Gericht vielleicht Uber die
Wissenschaftlichkeit einer bestimmten Anschauung entscheiden wird, wenn in dem Begriffe selbst
stets Bewegung und Austausch der Ansichten im Einklang mit der fortschreitenden Erkenntnis
eingeschlossen sind und wenn diese Beweglichkeit einer Unabanderlichkeit und Eindeutigkeit von
Begriffen widerspricht, die jede Rechtsnorm zum Ausdruck bringt. Es sei denn, daf3 man unter
wissenschaftlicher Weltanschauung bloB einen Komplex von Phrasen ersteht, aber dann wére es eine
Frage, ob unser Staat nicht mehr ein doktrinarer Staat ware als ein wissenschaftlich geleiteter, wie
dies der Gesetzgeber sicher im Sinne hatte.

Ein anderes Beispiel, das mein eigentliches Thema betrifft: Artikel 28 besagt: >>Im Einklang mit den
Interessen des werktatigen Volkes ist allen Blrgern die Freiheit der MeinungsauBerung in allen
Bereichen des Lebens der Gesellschaft garantiert, namentlich auch die Freiheit des Wortes und der
Presse.<< Ich glaube, die erwahnten Freiheiten sind an sich schon im Interesse des werktatigen
Volkes, daher betrachte ich diese Redewendung als Uberflissig, ja geradezu irreflihrend, weil die
Auslegung dessen, was ein Interesse des werktatigen Volkes ist, so jedem beliebigen lberlassen
bleibt. Ich glaube, ein Fachmann, der einen Grund hatte, eine solche Ausdrucksweise anzuwenden,
wirde es fur nétig erachten, aufzuzéhlen, was ein Interesse des werktétigen Volkes ist bzw. was nicht,
und ein vorausschauender Gesetzgeber wiirde sich (Seite 11) vor irgendeiner Aufzahlung von
Demonstration hiten und sich auf eine taxative Aufzahlung beschranken. Ich selbst wirde einer
lakonischen Formulierung den Vorzug geben, deren Giiltigkeit unbezweifelbar wére. Nur eine
lakonisch saubere Formulierung verleiht den Gesetzen den Klang einer allgemein bekannten
Redensart, so daB sie schlieBlich in die Weisheit der GroBvater Ubergeht und das allgemeine
RechtsbewuBtsein in der Weise funktioniert, das zur Auffindung des Rechts fast keine Gerichte mehr
noétig sind. Die sprachliche Weitschweifigkeit und gedankliche Ungeschliffenheit der Verfassung
bewirken, daB ihre Einhaltung nicht zu garantieren ist. Die oberste Rechtsnorm wird so eher eine gute
Absicht und ein Programm als eine gesetzliche Garantie der Rechte des Birgers. Ubrigens bin ich der
Meinung, daB die Verfassung wie jede andere Rechtnorm fungieren sollte, mit der zusatzlichen
Bestimmung, daB keine untergeordnete Norm, seien es nun eine Vorschrift, Statuten, Beschllissen
Durchfiihrungsbestimmungen, ihre Gultigkeit einschranken oder vernebeln darf.

Ich habe meine Ansicht tber den Charakter, die Entwicklung und das Verhalten einer jeden Macht
dargelegt, und ich habe mich bemiiht, nachzuweisen, daB die Kontrollmechanismen, die der Staat
dagegen hat, versagen, so dafB3 der Birger die Achtung vor sich selbst verliert. Da dieser Zustand so
lange dauert, wie er bei uns bereits dauert, ist es begreiflich, daB er sich in die Denkweisen vieler
Menschen einpragt, in die Lebensphilosophie besonders der jingeren Generation, die weder durch
Studium noch durch praktische Tatigkeit erfahren hat, daf3 es eine Art Kontinuitat der menschlichen
Plackerei fir eine vollkommene Demokratie gibt. Wenn dieser Zustand weiter anhalten sollte (und
wenn dagegen nicht gleichzeitig die nattrlichen Abwehrkrafte der Menschen arbeiten wirden), wirde
sich in der kinftigen Generation eigentlich von selbst der Charakter unserer Vélker andern. Anstelle
einer resistenten (Seite 12) Kulturgemeinschaft wiirde eine Art leicht beherrschbarer amorpher
Bevdlkerung entstehen, die zu beherrschen auch fir Auslander ein wahrer GenuB wére. Wenn wir es
dazu kommen lieBen, hatten wir uns, glaube ich, nicht tausend Jahre dagegen auflehnen missen.
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Ausgehend von der Ansicht, dafB3 jeder von uns nicht deshalb geboren wurde, damit ihn leicht
beherrschen kann, schlage ich vor, daB3 der Schriftstellerverband eine Initiative entwickelt und,
gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem Journalistenverband und weiteren Verbanden, deren
Arbeitsproblematik &hnlich ist, die Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften um eine
fachliche Expertise Gber die Verfassung ersucht und, wenn es sich als notwendig erweisen sollte, den
AnstoB zu ihrer Abanderung gibt; und zwar zum Beispiel in der Weise, daB er seinen Mitgliedern
empfiehlt, in der nachsten Wahlkampagne Wahlversammlungen zu besuchen, diese Problematik dort
vorzubringen und dazu beizutragen, dafB sich die gewahlten Abgeordneten ihrer bewuBt werden; es ist
jedoch auch zu erwagen, ob nicht jeder von uns bereits friiher seinen Abgeordneten besuchen und ihn
auffordern sollte, im Parlament Uber dieses Thema zu sprechen. Wenn ich hier stehe und rede, habe
ich Gberhaupt nicht das freie Gefiihl, das der Mensch haben sollte, wenn er frei sagt, was er will. Ich
habe eher das Geflihl, im ganzen ziemlich feige eine Art Waffenstillstand zwischen Birger und Macht
auszun(tzen und mich daran zu versindigen, daB3 gerade eine Zeit einer Art Verteidigung der
Schriftsteller und Kinstler ist. Wie lange das dauert, weiB ich nicht: ob bis zum Winter oder sogar nur
bis morgen. So wie ich nicht glaube, daB3 Blrger und Macht sich identifizieren kénnen, daf3 sich
Beherrschte und Herrschende zum Singen treffen kdnnen, so glaube ich nicht, daB Kunst und Macht
einmal aneinander Gefallen finden werden, wie es ihnen zusammen zu steht. Sie werden das nie tun
und sie kdnnen es auch nicht, sie sind verschieden, sie passen nicht zueinander. (Seite 13)

Was mdglich ist und was auch unserem Bestreben einige Hoffnung verleiht, ist folgendes: dafB die
beiden ihre gegenseitige Situation begreifen und anstéandige Verkehrsregeln ausarbeiten. Auch
Schriftsteller sind Menschen, auch die herrschenden Kreise bestehen aus Menschen. Wenn
irgendeiner von uns durch ein Spiel des Zufalls in ein Organ der politischen Macht geraten sollte, wird
sich in ihm auch deren innere Organisation induzieren, und es wird mit sich selbst Sorgen haben. Ein
freiheitsliebender Mensch, der, natirlicher auch ein biBchen egoistisch, an seine Sauberkeit denkt,
und an den einen entscheidenden Millimeter mehr als an den Schutz der Welt, ein Mensch, der die
Kompliziertheit der Dinge sieht, aber sich wahnsinnig bemdht, sie einfach zu machen, also zum
Beispiel ein Dichter oder ein Musiker, wird nicht in die staatliche Macht eintreten. Ein Dichter als
Minister, das ist eine kleine raziése Verbeugung der Macht in einer guten Laune. Ich spreche hier von
Unvereinbarkeit und verstehe darunter keineswegs Feindschaft.

Ich méchte Ihnen einen Vorfall erzahlen, auf den ich in den letzten zwei Tagen im Geiste mehrmals
zurickkommen muBte. In Marz letzten Jahres war ich als Mitglied der Redaktion Literarni noviny bei
einer Verhandlung der Ideologischen Abteilung des Zentralkomitees der Partei. Diese Verhandlung
hatte fir uns kein giinstiges Ergebnis. Ich saB am Tisch genau ZK-Sekretar Genossen Jiri Hendrych
gegeniber, so daB ich statt des gewohnten umriBférmigen Eindrucks auf einmal das Gesicht eines
Mannes, alter als ich, aus der N&he betrachten konnte — mich hat man zu Hause gelehrt, um so viel
altere Leute zu griiBen — das Gesicht eines Menschen, der sich mir von der Institution her in einen
Irgendjemand erwandelt hatte, der wie ich seine persénlichem, arbeitsmaBigen und mdglicherweise
auch anderen Sorgen hat, entschieden gréBere als ich, und damit schon l&anger lebt. Ich habe damals
klugerweise nicht viel gesprochen. Ich wollte ganz offen und ehrlich sprechen, aber ich schreckte
davor zu — (Seite 14) riick, ich wich aus; es schien mir, da3 man dem noch andere Motive
unterschieben wirde, man flisterte mir etwas zu, und ich ergab mich einem Gefiihl der Machtlosigkeit,
das mich demutigte, so daB ich mich danach innerlich aufregte.

Ich ging dann nach Hause, und auBer verwirrten Gedanken Uber den ganzen Vorfall drangte sich mir
ein vollig neuer Gedanke auf, eine eher beunruhigende Ahnung, die mir die Teilung in zwei klare
Felder verwirrte, in jenes >>wir<< und >>sie<<; ich fiihlte, daB mich ein Hauch aus dem Unbekannten
anwehte, daB ich eine Ahnung von der menschlichen Kompliziertheit in einer bestimmten Situation
habe, auf die offenbar die bei uns sehr frequentierten Begriffe wie >>Klassenstandpunki<<,
>>0Opposition<< usw. nicht anwendbar sind. Das sind Kriegstermini. Ich muBte mir selbstverstandlich
mit irgendeinem, wenigstens vorldufig festen Standpunkt helfen, damit ich Uberhaupt irgendwie weiter
verhandeln konnte, und ich sagte mir, diese Schwierigkeit der Situation gehdre zur Sache. Das gehort
zu uns, weil er das will, obgleich er nicht muB, und ich will ja auch in dieser Zeitung sein. Aber ich
erhielt damals einen neuen Impuls, Uber die Macht als eine menschliche Situation nachzudenken.

Ich beende diese Abschweifung und knlipfe dort an, wo ich aufgehdért habe: auch die Schriftsteller
sind Menschen, auch die herrschenden Kreise bestehen aus Menschen. Auch die Schriftsteller wollen
keine Anarchie, weil sie in schénen Stadten zu wohnen wiinschen, weil sie gern schéne Wohnungen
haben méchten und diese auch anderen génnen; sie wiinschen der Industrie Prosperitat und
winschen dem Handel Gewinn. Und das ist nicht ohne organisierende Tatigkeit einer Regierung
moglich. Die Kunst kann nicht auf das Thema Regierung verzichten, denn Regieren bedeutet stets,
direkt oder indirekt, durch einen Verwaltungsakt Gber das Leben der Menschen, tGber ihr Wohl und
Wehe zu entscheiden, dariiber, woran er nur denkt und was unentscheidbar ist, und die Tatigkeit der
Macht trifft (Seite 15) sich mit der Té&tigkeit der Kunst gerade in jenem Unentscheidbaren, Uber das
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dann doch irgendwie entschieden wird. Die Kunst kann also nicht auf die Kritik der Regierungen
verzichten, wie sie sind, wie ihre Art ist, sie sind ein Gebilde der Kultur der Vélker.

Nehmen wir einmal an, unsere Regierung erfreut die Kiinstler, wenn sie sie dafir lobt, daB sie z. B.
auf der Weltausstellung einen schdnen, représentativen Pavillon errichtet haben. Sie sagt das sicher
gern; eine solche Redensart ist auch ein politisches Element, und sie sagt das vielleicht sogar
aufrichtig. Aber die Klnstler brauchen deshalb noch nicht erfreut darliber zu sein, was das flr eine
Regierung ist. Ein solcher Pavillon, der in gewissem Sinne das Recht einer kulturellen Exterritorialitat
genieBt, zeigt nur, was seine Schoépfer zu Hause machen kénnten, wenn sie nur kdnnten, wenn sie
auf eigenem Gebiet dieses Gewicht hatten. Deshalb bekenne ich mich dazu, woran ich oft gedacht
habe: dienen wir nicht alle einer Tduschung, wenn wir schdne, reprasentative Kulturpavillons bauen?
Wenn wir wissen, daB unsere besten Arbeiten unerwiinscht sind, daB wir alles nur aus Gottes Gnaden
tun, daB der Termin lauft und wir nicht einmal das Datum kennen? Alles, was die Kultur erreicht hat,
wie Uberhaupt alles, was die Menschen bei uns Gutes getan haben, auch alle guten Erzeugnisse, alle
guten Bauten und alle realisierten Ideen aus Laboratorien, Studien und Instituten, das alles ist hier
eher trotz der jahrelangen Verhaltensweise unserer herrschenden Kreise geschehen. Es wurde ihnen
buchstablich abgetrotzt. Aber ich will nicht ungerecht sein; ich bin Uberzeugt, dal3 auch jede bessere
Bewegung innerhalb dieser herrschenden Kreise, jeder Versuch einer Stilverbesserung teuer bezahlt
wird, Opfer verlangt, und wenn er ein sichtbares Ergebnis erzielt, so ist dies ebenfalls abgetrotzt.
Also, was fiir eine Anordnung und was fir eine Flihrung? Ich sehe ein Bremsen. Seit Jahrzehnten ist
es mir nicht passiert, daf ich bei irgendeinem ihrer Exposés empfunden hétte: (Seite 16) >>Liebe
Regierung, daB ist eine prima Idee, die noch keinem eingefallen ist.<< Im Gegenteil, manchmal habe
ich mir betriibt gesagt: das kommt davon, wenn das jeder schon lange weiB3! Und am haufigsten: wie
rette ich darin meine eigene Idee, wie Uberliste ich sie, wenn ich sie nicht Gberzeugen kann, weil ich
sie ja nie sehe. Ich sehe und hére, wie die Macht nur dort zurlickweicht, wo sie starken Widerstand
spurt. Nicht Argumente, die Uberzeugen sie nicht. Nur MiBerfolg, wiederholter MiBerfolg, wenn sie
etwas auf alte Weise unternehmen will. MiBerfolg, der uns alle Geld und Nerven kostet. Ich sehe den
standigen Willen und auch die stéandige Gefahr, daB die alteren, schlimmeren Zeiten zuriickkehren.
Denn was sollen solche Worte bedeuten, daBB wir einen Verband bekommen hétten, daB wir einen
Literaturfonds und Verlage und Zeitungen bekommen hatten? Die Drohung, daB man sie uns nehmen
wird, wenn wir nicht brav sind. Wenn ich anerkennen wirde, daB das einmal ihnen gehért hat, wirde
ich sagen wie einst meine Schwester: gegeben — genommen. Aber sind sie denn wirklich die Herren
von allem? Und was lassen sie denn in den Handen anderer als den ihren? Nichts? Dann brauchen
wir nicht hier zu sein. Es mdge ganz klar erkennbar sein, daB im Grunde eine Handvoll Menschen
Uber Sein und Nichtsein von allem entscheiden will, dariber was getan, gedacht, gefihlt werden soll.
Da spricht man von der Stellung der Kultur im Staate — das ist ein Abbild der Kultur eines Volkes. Also
nicht gewurdigte, applaudierte einzelne Kulturwerke.

Wir hatten in der letzten Saison haufig Gelegenheit zu héren, daB die herrschenden Kreise eine
gewisse Autonomie der Kultur auf ihrem Gebiet anerkennen. Aber die Kultur diirfte nicht bdse sein,
wenn sie auf das Gebiet der Politik Gbergehe und daflr getadelt werde. Man argumentiert gegen uns,
wir verstieBen gegen unsere eigene Parole, daB jede Arbeit nur von Fachleuten getan werden solle.
Es stimmt, daB auch Politik von Fachleuten gemacht werden soll, aber woher nimmt man denn die
GewiBheit, daB sie welche sind? Ich (Seite 17) zweifle daran und méchte den rund meines Zweifels
lieber bildlich darstellen. Ein Arzt ist sicher ein Fachmann. Er kann besser als wir die Diagnose
unserer Krankheit stellen, er kann uns auch fachméannisch kurieren. Aber er kann doch nicht
behaupten, daB er besser wisse als wir, wie uns bei seiner Behandlung zumute ist. Und nur ein grober
Nichtfachmann von einem Arzt kann bei uns eine gefahrliche Operation vornehmen, wenn wir ihm
nicht ein Revers unterschrieben haben. Autonomie der Kunst und der Kultur? Das ist eine Parole und
haufig eine Taktik. Heute gilt dies und morgen jenes, es scheint verschieden zu sein, aber man
braucht kein groBer Fachmann sein, um zu erkennen, daB es immer aus ein- und demselben FaB
kommt, bloB daB dieses zwei Hahne hat.

Wie ich mir nicht allzu sicher vorkomme in der kulturpolitischen Situation, die die herrschende Macht
offenbar bis zum ZerreiBen anspannen kann, so komme ich mir auch als Blrger auBerhalb dieses
Saales, also auBerhalb des Spielfeldes, nicht sicher vor. Mir geschieht nichts, und mir ist auch nichts
geschehen. So etwas tut man doch heute nicht mehr. Soll ich daflir dankbar sein? Ich mag nicht so
recht. Ich habe Angst. Ich sehe eigentlich keine echten Garantien. Ich sehe zwar die bessere Arbeit
der Gerichte, aber die Richter sehen eigentlich keine echten Garantien. Ich sehe die bessere Arbeit
der Prokuratur, aber haben die Prokuratoren Garantien, und fihlen sie sich sicher? Wenn Sie wollen,
dann kénnte ich ja gehen und mit einigen von lhnen ein Interview fir die Zeitung machen. Glauben
Sie, daB das erscheinen wirde? Ich wirde mich nicht firchten, sogar ein Interview mit dem
Generalprokurator dartiber zu machen, warum unschuldig verurteilte und rehabilitierte Menschen
selbstverstandlich nicht ihre urspringlichen Rechte zurlickgewinnen; wie es kommt, daB ihnen die
Nationalausschisse ihre Wohnungen oder Hauser nicht zurlickgeben wollen — aber das wirde nicht
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erscheinen. Warum hat sich bei diesen Leuten niemand gehorig (Seite 18) entschuldigt, warum
bekommen sie nicht die ErmaBigungen der politisch Verfolgten, warum knausert man bei lhnen mit
Geld? Warum kdnnen wir nicht leben, wo wir wollen; warum fahrt ein Schneider nicht fiir drei Jahre
nach Wien, und warum gehen die Maler nicht dreiBig Jahre nach Paris mit der Mdglichkeit
zurlickzukehren, und zwar nicht als Verbrecher? Unser Parlament hat offenbar einen
Rechtsgrundsatz: nullum crimen sine lege — kein Verbrechen ohne Gesetz. Es wendet ihn so an, daB
es fUr den Staat so viel Verbrecher produziert, wie es will. Warum kénnen nicht Leute, denen es bei
uns definitiv nicht gefallt, meinetwegen zum Teufel gehen, und warum gehen nicht die Leute weg, die
nicht wiinschen, daB die begonnenen demokratischen MaBnahmen zu Ende geflihrt werden?

Es stimmt, es sind ein paar bessere Gesetze erlassen worden. Es stimmt, weitere sind in
Vorbereitung. Es stimmt auch, daB das neue Pressegesetz gut kehrt. Es wird auch eine Novellierung
des Gesetzes Uber die sonstigen staatsbirgerlichen Freiheiten vorbereitet — die Versammlungs- und
Koalitionsfreiheit. Den Entwurf bereitet das Innenministerium vor — ein bereits gesetzter Artikel dartiber
in den Literarni noviny wurde beschlagnahmt — ich sehe keine Garantien.

Was fir Garantien? Ich weiB nicht. Da stocke ich, weil ich beim letzten angelangt bin, bei dem einen
groBen Zweifel, ob die herrschenden Kreise selbst, die Regierung und ihre einzelnen Mitglieder selbst
eine Garantie ihrer staatsbiirgerlichen Freiheiten haben, ohne die keinerlei Schaffen entfaltet werden
kann, auch kein Schaffen von Politik. An dieser Stelle schlieBt sich meine Charakteristik der inneren
Angelegenheiten jeder Macht, und ich kann nur auf die Formulierung verweisen, die von anderen
gepragt wurde, von der Mihle, die manchmal auch diejenigen zermabhlt, die sie in Bewegung gesetzt
haben.

Eine kultivierte Durchfihrung dessen, was fir den organisierten Gang des Staates sicher unerlaBlich
ist, ist das MaB des (Seite 19) wirklich erreichten Grades der Kultur. Mehr als um eine bessere
Kulturpolitik geht es daher um die Kultur der Politik. Wo die Politik der Politiker kulturell ist, dort
braucht der Schriftsteller, Kiinstler, Wissenschaftler oder Ingenieur nicht um seine fachlichen,
standischen, Sektoren-, Klub- und Verbandsrechte zu feilschen, da braucht er nicht auf die
Besonderheiten seiner Arbeit hinzuweisen, da braucht er keine Aversion bei den Gbrigen Birgern
hervorzurufen, bei Arbeitern, Bauern und Beamten, die ein Anrecht auf das gleiche haben wie er, aber
keine Mittel finden, ihre Gedanken durch das Netz der Zensur durchzusetzen; sie kdnnen nicht ihre
Trauer oder ihr moralisches Pathos in kinstlerischer Gestalt oder in einer Musikkomposition vorlegen
oder einreichen. Eine kulturlose Politik ruft Herde von K&mpfen um Freiheiten hervor und ist noch
beleidigt, daB standig davon gesprochen wird; sie begreift nicht, daB Freiheit wirklich nur dort ist, wo
man Uber sie nicht zu reden braucht. Sie ist beleidigt dadurch, daB die Leute erzahlen und sehen; sie
will ihnen standig die Augen auswechseln. Und inzwischen entflieht die Zeit, das, was einzig des
gesamten Pathos aller wert wéare, namlich jener Traum von einer Regierung, die identisch mit dem
Birger ist, der sich fast selbst regiert. Ist das ein realisierbarer Traum?

Auf dem Wege zu diesem Traum, dem unsere Vdlker aus der Tiefe ihrer Geschichte zustrebten,
haben wir Punkte von Teilerfolgen durchlaufen. Einer davon war die Entstehung einer selbsténdigen
Tschechoslowakei durch das Verdienst fortschrittlicher Politiker, was in dem Entwurf des
>>Standpunktes<< vorlaufig noch nicht zum Ausdruck kommt; ich schlage daher vor, es zum
Ausdruck zu bringen. SchlieBlich ist dadurch ein staatliches Gebilde entstanden, das trotz seiner
Unvollkommenheit in der historischen Kategorie der damals bestehenden Regime eine hohe
Demokratie brachte und das im FUhlen und Denken seiner Blrger keine bedeutsame Aversion
gegeniber den Idealen des Sozialismus ansammelte, die erst in der (Seite 20) zweiten Etappe der
staatlichen Entwicklung realisierbar waren. Die Kontinuitat der Vorstellung von einem sozialen Staat
verwandelte sich nach dem Kriege direkt in ein Programm des Sozialismus. Die besonderen
Bedingungen, unter denen an seine Verwirklichung herangegangen wurde — hauptsachlich der Stand
des Sozialismus in dem Lande, wo er schon vorher war — und das Niveau der Erkenntnis tber den
Sozialismus dieser Zeit bewirkten, dafB3 es bei uns zu einer Deformation bei der Verwirklichung und zu
Ereignissen kam, die nicht aus dem 6rtlichen Klima zu erklaren sind und sich nicht aus dem Charakter
des Volkes oder aus einer Geschichte ergeben.

Wenn Uber diese Periode gesprochen wird, wenn nach Erklarungen gesucht wird, warum wir so viele
moralische und materielle Krafte verloren haben, warum wir wirtschaftlich zurtickgeblieben sind, sagen
die herrschenden Kreise, das sei ndtig gewesen. Ich glaube, von unser aller Standpunkt aus gesehen
war das nicht nétig, vielleicht war es nétig fir die seelische Entwicklung der Organe der Macht, die im
Grunde alle Anhanger des Sozialismus zwangen, diese Entwicklung mit ihnen durchzumachen. Es
darf nicht ibersehen werden, daB in den zwanzig Jahren bei uns keine menschliche Frage erlost
wurde, von den Primarbedirfnissen wie Wohnungen, Schulen, der Prosperitat der Wirtschaft bis zu
den feineren Bedurfnissen, die undemokratische Weltsysteme nicht I6sen kénnen — wie das Geflhl
der Vollgiltigkeit in der Gesellschaft, die Unterordnung politischer Entscheidungen unter Kriterien der
Ethik, der Glaube an das Sinnvolle auch der kleinen Arbeit, das Bediirfnis des Vertrauens unter den
Menschen, der Anstieg der Bildung ganzer Massen. Und ich flirchte, wir haben uns auf dem
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Schauplatz der Welt nicht emporgehoben; ich habe das Empfinden, das der Name unserer Republik
seinen guten Klan verloren hat. Ich sehe, daB wir der Menschheit keine originaren Ideen und guten
Einfélle geliefert haben, daB wir z. B. keinen eigenen Vorschlag ha- (Seite 21) ben, wie zu produzieren
ist, ohne in den Erzeugnissen zu ertrinken, daB wir vorlaufig stur eine entmenschlichte Zivilisation
amerikanischen Typs verfolgen; wir wiederholen die Fehler des Ostens und des Westens, unsere
Gesellschaft hat kein Organ, das untersuchen wirde, wie sich die [armende und rauchige Entwicklung
des Lebensstils abkirzen lieBe.

Ich méchte damit nicht sagen, daB wir umsonst gelebt haben, daB das alles Gberhaupt keinen Sinn
hat, aber es ist die Frage, ob das nicht der Preis einer Warnung ist. Auch so hétte die
Gesamterkenntnis der Menschheit Fortschritte gemacht, aber ein solches Instrument der Belehrung
hatte nicht ein Land zu sein brauchen, dessen Kultur von der Gefahr wuBte. Ich schlage vor, daB im
Standpunkt zum Ausdruck gebracht wird, was die fortschrittliche tschechoslowakische Kultur in den
dreiBiger Jahren wuBte oder was sie wenigstens fuhlte.

In letzter Zeit habe ich viele bemerkenswerte frische Menschen kennengelernt, ein paar einzelne, aber
auch einige Kollektivs, Arbeits- und Interessengruppen. Bemerkenswert war inre Resistenz, mit der sie
bezeugten, daB sie dem EinfluB der Macht widerstanden und sich nach den natirlichen Grundsétzen
der besseren Menschen richten: ordentlich arbeiten, Wort halten, sich nicht selbst untreu werden, sich
nicht verbittern lassen. AuBer diesen im Ganzen klassischen Eigenschaften der besseren Menschen
ist ihrem Charakter eine neue Eigenschaft zugewachsen: ein unzureichender Sinn flir Abstand oder
Distanz zwischen Untergebenen und Vorgesetzten, zwischen héher und niedriger Gestellten.
Erstaunlicherweise hat diese abstoBende heutige Eigenschaft eines jeden Faulenzers in Kombination
mit jenen klassischen guten Eigenschaften wirklich wie ein neuer Zug des Menschen gewirkt, der sich
um des Brotes Willen nicht zu demtigen braucht.

Zum Schlusse mdchte ich ausdricklich erklaren — vielleicht Uberflissigerweise — was sicher aus
meiner ganzen Rede hervorgeht: mit meiner Kritik der Macht in diesem Staate will ich nicht den
Sozialismus vor den Kopf stoBBen, weil ich nicht (Seite 22) tUberzeugt bin, daB eine solche Entwicklung
bei uns notwendig war, und weil ich diese Macht nicht mit dem Begriff Sozialismus identifiziere, wie
sich diese selbst damit identifizieren will. Auch ihr Schicksal braucht nicht identisch zu sein. Und wenn
die Leute, die diese Macht ausiiben — und ich mdchte sie jetzt einmal einen Augenblick von der Macht
entzaubern und an sie als an Individuen mit privatem Fihlen und Denken appellieren — kdmen und
uns allen die eine Frage vorlegten, ob dieser Traum realisierbar sei, miBten sie es als eine AuBerung
unseres guten Willens und zugleich héchster staatsblrgerlicher Loyalitdt ansehen, wenn die Antwort
lautete: Ich weif3 nicht.



