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In der tLtrafsache

Eegen den Arbeiter
Rolapd J a h g

ebe am 17, 7e 1953 in Jena

4y 140753419315 .

wohnhaft in €900 Jena, Kédthe-Kollwitz-Btr, T4ame

geit dem l. 9. 1982 in der LA Gera

wegen hiﬂuuhhunt stoatlicher Uymbole in lateinheit
' mit mehrfacher Bffentlicher uerabwiirdigung '\

' hat die Lirafkemmer des Kreisggerichts Gera-Stadt in der Happ
: verhandlung am 17, und 18, 1. 1983, an der f{eilgenommen -; L

Uirektor Thaut
als ?nraihaanﬂar

llerr Hilﬂriah
ilerr Bohaub

als Schifien

N g

- .-Hm—.h—l—&mﬂ

bltaatsanwalt Frau wchuls
als Vertr. des tlsateunwaltes
des Bezirkes Gera

itechtsanwalt Sehpur, Binz,
als Verteidiger

Justizangostellte Frau Louschper
uls Protokollfiihrer

j*fﬂr Raaoh t arkunnts
1 qu eklagte wird weien mehrf .1_}13 3
§7 S Rt R TR
- = Vergehen gem. 8. 3tGB -
11 uigar rrgihu¢taatrnfu Vou : e

1 - einem = Johr und 1D = sehp = ﬁﬂﬂﬂtﬂn ;y' !
v JEW
verurteilt, it

2, Gem, § 56 GUGD werden oingezogen:
2,1, 1 Kontaktabzug "Bildungsverbot" k
2,2, 1 logativetreifen Farbfilm Hihlarvﬁtaliq-mrﬂhlﬁ T
2.3, 28 ¥otos im Postkartenformat ?5 f
2+l 32 Pa iarflhnnn i b
2.5, 1 Blatt A & mit 3 aufgeklebten Farbfotos
2.,6. 13 Farbfotos Hitler-Stalin-Darstellung
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pap 29jdhrige Angeklagte, der nicht® vorbestraft 1ig;'unﬁifﬁﬂgHg
einer hngsntnlltlnfﬂmilie. gr hat die Brweiterte Oberschulé “i?
tjohannes l.-bdocher! Jena mit dem Abitur cbgeschlossen, und ZWal
im Jahr 1972, Nach Ableistung seines Grundwehrdienstes bﬂ} pag :
VP-Bereitschaft in Rudol stodt nehm er ein Studium an der R
hTiadrinh-Enhillar—UnivarBitﬁt Jena im Geptember 1975 in der . s feih
yaghriochtung yirtsohaftewissenschatten auf. Im Februar 1977 wum 1e
ar von der genannten Universitdt exmetrikuliert, weil ex dn- i
demonstrativer Form geégen die Entscheidung der Steatsorgane dex s
DR aufjizetrolion War, In negubiver Art und Weise hat er sioh mearEi ﬁi .
apd bffentlich gegen die Kntlassung des wWolf Blermann aus der .%}”Hﬁ_i
quuutﬂbﬂruurruhaft der LUK caliufert und versucht, auch Inﬂlr.ﬁ-: ‘t' ;
ipudenter dinubesiiglich zu pesinflussen. lm piirz 1977 nahm er linﬁjél
Mitigkelt ola Arbeiter fix rpapsport und Umechla gprozesse im VB jﬁﬂ}
sarl 4eiss Jono auf und zeipte hier guniichat suke 1rhuitnnr3qp-“ '?_'!ﬁ
pund degpen arhielt er auch im Juhre 1978 ein Earnntudiwi jf?“ff
wag dor Anpgeklogte ablehnte . ber angeklogle pal von dir“‘f-.'
doh dle sntocheidung dos Juhrln_jq?ﬁ. i
boten wird. La ﬂiﬂq‘.'rﬁaii
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poten,
upiversl it eleibung
widerrufen und ihm
fordaerung abpelehnt wurde, verhielt gich
polpzezeit prnuokuturiﬁuh und tiberheblich,

Digziplinverstifien kams

gefovdort,
gin piroktstudium snge
der Angeklagte in d iR

O
wobel es mehrfach lll'.ai&ﬁﬁ .
N i 8

nat dor Angeklagle onge Kontakte zu Perag
der DDR sblehnen, 4u diesem Fersor

kreis gehtrt unter gnderen der bereits rechtekriftig verurtelils
yMonfred lidldebrandt und Michael Blumhagén. weiterhin untn:hﬁilﬂ_h~
auch engo verbindung 2u yerschiedonen Fersonen, die in Jlnl¥: -
wohnt heben und 8ua der Ltaabsblivgerschaft der DDR entlassen ﬁﬁ"
wurddd Diese halien sich iiberwiegend in gaplin (West) bew. d » BE
auf und huben eine negative Grundeinstellung zu den ?lfgglt'_ |

in der DDR. hufgrund dieser engen Kontakte hat sich 8 beimikuEeT
it dem Jehpe 1978, eine nigutivi”linf*fﬂ?“wq

klagten, insbesondere 8@
zu den &naﬁllnchuftavurhﬁltninann in der DDR herausgebildet

geit mehreron Jahren
die die Gepsllschaftsordnung
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Um seine nepuotive ideoloyische Grundhal bung zu demonsirieren
und jgegen seine lxmalrikulation 2u protestieren, liell der ainge-
klagte im Herbst 1987 vom <uugen nildevrandt Pnrtrhtnufnnhmunan'*
herstellen, ouf denen er wit einer hundbinde und der aufschrify |
"Bildungsverbot" dargaste]WL igt. Der Zouge lilldebrandt hat

hiervon iindegtens 5 Fotouuwl nuhmen gefertigt, von denen er je T
3 ¥otokopien und einen Kontoktsbzug herstellte. Das jesembe Foto—
materisl mit den Negubivabziigen hat er dem Angeklagten uhargnb!ﬁ!

der oine ¥otolkopie sichibar in seiner wohnung angebrachy hat,

pDiege wurde von der %eugin bonnbag, aber auch von seiner Ixauqﬂ;p }L
Vetra ¥olkenverg pesehen. bor Angeklajbe hat dann den vom soeugen
Hildebrandt ofertipzten Kontuktabzug wit den Folos weller an y
geino Yreundin Petra Falkenbery pefeben, die ihverseils beides

in ihrer wolinung ciehtbaor ungebracht hat. Diocs wurdo vom seugen 1
Uildobrandt Ln der Johnung: dor Zougin kFulkenberg fesijestellt, | K
Am 1G. 9. 1902 hat die BltU=4uitschrift "Stern" in Nuuwer 38
ainon wahrhel tewidrigen Aviikel wur Iuhaftierung des angoklagten
veriffentlicht und diesen 1il dem oben Leschriebenen l‘ortrﬂ_t#uﬂr

fds
5

vercahen.

Wenige Lage vor dem 1, Mai hat der Angeklagte zum deugen Hilé
brandt und zu snderen Personen seines Bekanntenkreises 51’
daB or an der Maidemonstration in Jena in eiper 'pg'nlnh en
'Hi{ler-Etalin~-Darstellung" teilnehmen wolle, um damit Hlinﬁ I}
lehnende Hultung zur Gesellschaftsordnung in der DIR zu e
dokumentieren. Der Zouge llildebrandt riet ihn davon ab, weil
oine Konfrontation mit den Sicherheltsorganen der DU ﬂiruhtlw""
Der Anpoklogte lieB sich judooh nicht von seinem ¥Flun abbringen
und begab sich noch wiihrend der kuidemonstration in der uennnnﬂi-
Dorstellung in die Néhe der shrentribiine im Stadtzentrum von
Der Angeklagte hatte sich die Frisur und den nb.;upp.@gpt
der einen Kopf =bzw, Gesichtshilfte éhnlich dem Abbild H;t}

pofortigt, wihrend die andere Seite Stalin darstellen qnlltq,
In dieser barstellung ist der Angeklajte von der Zeujin Sonnb
aboy such von underen lerconen gesehen worden, Noch om Abend ﬂl!
1. loi tral vich der Anjeklagte in der obengenannten Unrntnllun§
in dor wohnungz des Edgur iillmann in Jona. ilier farderte der Lq&gq
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lagte den Youjen Hildebrandt auf, ¥obtoaufnahmen von ihm zu
rertigens Ler Lowge kam diogem Verlungen nuch, fertigte diese
ofoaufnehmen und libergeb dann dem Anpgeklagten das gesamte Folo-
aterial. Anfong Juli 1982 1icB sloh der an ;eklu;zto von dievsem
wugen ouoh eine Fotomontoge fertigen und ﬂlhiﬂlu von ibhm dazu :
iin Nepative. In der Folgezeil hat der 4An raklagte selbst mehrere g7
‘obos in Postkartengrtfe hergestollt und ¢ins davon zur 3
Lostalicchen Versendung un Ralph Mirke beschriftet, Diese Folo- ;'
wonabage war ebonfalls in der wohnung der Lougin Falkenberg nnulm
croeht und wurde von der Zuugln Bonntag und such anderen ?Erﬂﬂnun
ahr;onommen, Lereits im Sommer 1982 igt dor Angeklagte mehrfagh
it seinem Fahrrad in Jena umhergefuhren, @n dem eine Hapiarfuhn’
le dio Ltaabtullugge der Volkuarepublik lolen davstellt, wit dexr ¢
sufsclweift " Uolidarnose 2 Volakim liarodem" pngebracht war,
Ubwohl or durch «die Deutsche Volkspoliwel iiber die strefrachti-
| ichen Konsequenzen im diedorhiolungefalle belehrt und tuch vom
uppon Hildebrandé gowarnt wi wrden war, trat er am 1. 9, 1982 !'
un AnluB des i, Griindungutugoes der reindorganisation "ualidarqalnﬂl
‘eut im Ltadtiabiet von Jena in der gleichen Form auf, kr hatte.
jadorum un oeinem Folhrrod eine vapiarfuhne mi{ dor penannten #uga
cehrlift sngebrucht, wa damit die WuBnahmen der kilitiirregiorung .
Vit volen uu diskriminieron und wum Ausdruck zu bringenm, daf qg
o ausrufung des Ausnshmezuutendes in der Vi lolen wblehnt und
il vine Voriinderung der tepollschaftoverhiltnisse in dor DDR
i Linne des wirkens der Feindorganisation "Bolidarnose" eintrit oih
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vtasor fostgenlullia Lochverhallb orgibt ulch wus den .-.I.nluauunsnn-I

ws Ancoklagton in der Heuplverhondlung, don Lunsagen dor 4vugen.
ildobrandt, Lonntag und wulfert sowie den lbrigon, laut Prntﬁtﬁ;
wor Lnuplverhondlung, eriwobencn Jowaleen.

srafreahitlich ist dag llundeln des angeklagten wie folgl wu wertans
|, Indom der Anzeklapte im llerbst 1987 eine bildhafte Lelbstd -'r+
gtellung in ¥orm eines Portrétfotos wit Mundbinde und der 4
schrift “ﬂildun%;?grhqt" herstellen lief u die Fotos vQ
sichtbar in seiner Wohnung anbrachte bzwWei8 ,nnqgg';{ 3 §OnAr
woitergab, die sie dapn einem unbestimmten Pe jnkreis sUm
ginglich machten, baging er ein varguhnn der H:t.ntl*q‘pg &
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larkabwiirdipung gem. § 22U abs. 1 wtiB. ber Angelduite
hondelta mit dem ¥4iel, die sntschel dung dor Universitilbs-
loitung im susammenhang i b goiner Kxmatrikulation von der
PoU Jena iw Johre 1977 duxch Vorloumden in dor Uffenillicii Lt

horabzuwlirdij;one.

Der gleiche ‘lutbestond wurde vom Anceklogben erfiillt, als ex
um ‘1, Mui 1982 in der oben besohriebenan bDarstellung aur .
Voidemongtration erschien, um somit die staatliche Urdnung dar'i

DUkt durch Voriehtlichmaahung herabzuwiirdigen.
soidom landlungen stehon zueinander im yerhiilltnis der Latumehrw

heit poume don GG 63 Abo,., | LUUB,.

2, Indem der Angeklapgte im bonmer 1982 und insbesondere am ?
7. Griindungnteg der Yeindorganisation "golidarnosc" mit einen
an seinem Fohrrad angebraciten Papierfahne und der oben ge-
nunnten Aufeclwift im Ltadtizebiet von Jena umherfuhr, eorfiillte
ar don ‘tnkbostand dor Kifochiung gbnotlicher Lymbole, da er
aud diegar Fahne mit der ielpelbzung Jddl Voriightlichuuchung
dor Vollksrepublik lrolen dus wymbol der yoindorgunisotion
nuolidarnosc"angebracht hot und damit gegen dle Gopellschulta=
vorhiiltnisse in der Volkarepublik Polien protestieren woll te.
Goin diegbozligliches Handeln ist deshalb als oin Vergehen

dor MiBachtung skaatlicher und gosellechaftlicher Lymbole

j;ll]rl'l.. § 222 Luub zu werten.
peeklugbo hal wu weinor Vertaldigung vorbrazen lusson DEW.

L vorpetragen, dall or dug PortriitToto mit der autschrlft
Ldungoverbot" nur eus Spal pafortigt habe und es uuch nicht in
U ffentlichkeit verbreitet habe. Weiterhin sei die Davstellung i

;ennnnton il tler=Lbtulin=togsichtes" von ihm nicht beabsichtigh
son und jeder linsch kinne sich uo frisleron und in der 41N
nblichkeit umbhorlaufen wie o wolle, it der aufsohrift auf die 5&1“
ische Nationalflagge habe er nur seine polidaritit mit dem il

1schen Volk Lekunden wollen.

-

0 Uurutullund#hnﬂ Anpeklagten sind unzloubwiirdig und werden

11 die Ausfiihrungen dor oben .ononnten Zougen widerlegl.
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ngbesondere die Zeugen Hildebramd% und Lonntag haben eindeutig d
nlegt, duB der Angeklagte die Orgene der DDR prnvnliarln'ﬂnll#g
hre kntscheidungen in der Uffentlichkeit verdichtlioh machen wollte
! such seine ympatde fir die Feindorgunisation "Solidarmosc' ¥ '™
ffentlich zum Ausdruck bringen wollte. Viese Leugensussagen ox 3
ilch liickenlos ein in die objektiven Beweismittel, so daB tpinl Sk ol ‘;v
voifel am Wahrheitegehalt dieser Aussagen bestehen,.Dabei hat d .-
openunnte Freundes baw.-Bokunntepkreis dos Angeklagtean nioht d;?
JLuokruﬁuhraﬂkt. die Zeugin Lonnteg zu boeinflussen, ihre Dar-
unpzen vor dem Untersuchungeorgan in dor louptverhandlung zu
iderrufen, o hat die 4ougin Sonnteg in der Hauptverhandl ung er=. k
. liirt, daB ein llerr Lutz Rathenow aus Derlin fiir sie einen hand- “9’*
chriftlichen widerruf geferti t habe, dor dann von einem undarlﬂ‘ P |
irger wit cchreibwaschine abjeschrieben wurdes In diesor hrkl:ruqn*
m wiun Ausgdruck, dull diese Y“ougkn alle Aussagen var dem Untor= %
vehung rorgun widorrufon solle, wa damit dem Angeklagien zu helfen,
i hrgumontation des anpgeklu;ten bel der Herstellung der Purtrﬂt|n
tos mit der Auisolirdft "Bildungsverbot" sei keine Ufiﬂntlit}h]ﬂi‘
ubnn, kann nicht pgefolit xolden. ber Angaklagte hat dioses Fnﬁq
+ohl in seiner wWohnung sichtbar ungebracht, so dal es von, dﬂr
uuin =onntag, aber such von anderen Personen gesehen w
uch dieses Foto an die Zeugin Falkenberg iiitiégnunhjh.upggi'l
) der Folgezeit einem nicht mohr feststellbaren Phplgplnkriil
. nntnis gelangt ist, Dies wird auch dadurch hliignqq, dafl _
~oto dinn in der BRD-Zeitschrift "Stern", Nr. 38, vom 16. -*"“_
artiffentlicht wurde, Insoweit liegh zumindest bedingter ?ﬁpllt el
e § 6 Ahﬂ. ¢ uULGB vor, wiihrend desse e {ibrigen Handlungen ﬁqgﬁ 1
veklagten Vorsabz gome. § 6 Abs., 1 BUGB igo;;eben ist, 1
11l
{

q.

.|‘
L3

At =
.p,-.

'l
s
(1

dory otrufguncosung komnie sich die Ltrafkummor inm vollem Umfnnii
m Durlegungen der LUtautsanwultschaft unwschlieflen, Die nnndlunglq
i Angeklagten vind von erhoblicher Gesellschaftewidrigkelit, da
bkt von westlichen Massenmodien zu Fropagandazwecken jogen ﬂiu
it und andere sozialistische Ltunten ausponutzi werden, llies ist
vorliogendey ¥ull unter sdntubeliung ven 'Llatsachen von der west=. &
chan lvrense geosochehon,

|
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sor Deaochtung der Tatindenéoitiit und der Uegehungsweise, mit der '-r*:-.' 5
¢ Anpgeklaglbe soime strafberen jendlungen ausfiinrte und unter
‘digung seinor gesamten FPersinlichkelt, war die von der Ltaates
mltochaft beanbragte und vom Grerioht fostesel:io Pruihﬂitnaurlfig
n l Juhr und ‘lU Monatan des pocignete MitLol del Pulravhl Lichen

sighung.

B % 56 LGB waren die im Urteilstenor jjonannten Bewedismittel
nzuzichen, da sie aus Straftoten resultiecren bzw. hierfiir ge-
riipgt wurden.

nunlﬂgunanttmhuiuung orpzibt sich aus §4 362 und 364 LLFO,
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